SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 300/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti X33 s. r. o., MikulaSska 1,
Bratislava, ICO 44 613 679, zastupenej advokatkou JUDr. Mariou Sokolovou, Mickiewiczova 2,
Bratislava, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 28Sa/30/2020 z 15. decembra
2020 a postupu a rozsudku NajvysSieho spravneho stdu €. k. 8Szr/1/2021 z 29. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 31. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a navrhuje zrugit’ namietané rozsudky vieobecnych sudov.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 18. januara 2010
na Okresnom urade Martin, katastrdlnom odbore navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi |JJjilij [zastavané plochy a nadvoria,
stavba — administrativna budova (d’alej len ,,predmetné nehnutelnosti“)] na zaklade zmluvy
o predaji Casti podniku uzavretej s predavajucim (obchodnd spolo¢nost FAKTUM trade, s. r. o.
v zastupeni sprdvcom konkurznej podstaty tupadcu) vramci konkurzného konania. Konkurz
na majetok upadcu bol vyhlaseny 5. marca 2007. Okresny urad rozhodnutim ¢. k. V 122/2010



z 5. oktdbra 2015 navrh stazovatel’ky na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
zamietol s odovodnenim, Ze preddvajuci nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a tak nie je
opravneny s nimi disponovat. Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatelka opravny
prostriedok. Krajsky sud namietanym rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného uradu. Proti
namietanému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie. Najvyssi spravny sud
namietanym rozsudkom potvrdil namietany rozsudok krajského sudu.

I1.

3. Podl'a nazoru stazovatelky rozhodnutia vSeobecnych sudov zaviseli od vyrieSenia pravnej
otazky, ¢i spravca konkurznej podstaty je opravneny nakladat’ s nehnutel'nost’ami, ktoré st riadne
spisané v supise konkurznej podstaty, ak na liste vlastnictva je ako vlastnik predmetnych
nehnutel'nosti uvedend ind osoba nez Upadca. VSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze spravca
konkurznej podstaty takymto opravnenim nedisponuje. StaZovatelka sa s ndzorom vSeobecnych
stdov nestotoziluje a poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
40bdo/21/2017, 30bdo/13/2008, 50bo/12/2018, 20bo/7/2017), v ktorych najvyssi std dospel
k zaveru, Ze je irelevantné, ¢i Upadca je alebo nie je zapisany ako vlastnik danej nehnutelnosti
v katastri nehnutel'nosti, ked’ze samotny supis majetku je dostatoénym podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti na d’al$i subjekt. Stazovatel’ka uvadza, ze predmetné
nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku konkurznej podstaty a do dneSného dna nedoslo
k ich vyli€eniu zo stpisu. Preto bol spravca konkurznej podstaty opravneny spenaZit' predmetné
nehnutelnosti.

4. Stazovatel’ka v ramci konkurzného konania zaplatila za predmetné nehnutelnosti kiipnu cenu,
aviak vieobecné sudy jej odiali moznost’ tieto nadobudnit’ do svojho vyluéného vlastnictva. Dalej
uviedla, ze krajsky sud vramci rozhodovania vychadzal z omylu, Ze doSlo k pravoplatnému
vyla€eniu predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty. Uvedené sa vSak
ukazalo ako nepravdivé, ked’ze proti rozhodnutiu o vyluceni predmetnych nehnutel'nosti zo supisu
bol podany opravny prostriedok, na zaklade ktorého krajsky sud dané rozhodnutie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. V d’alSom konani okresny sud vyluCovaciu Zalobu zamietol. Na uvedené
stazovatel’ka upozornila v rdmci odvolacieho konania, pricom najvyssi spravny sid poznamenal, Ze
tento omyl nemal zasadny dosledok na rozhodnutie krajského sudu. Stazovatelka sa s tymto
nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoZziiuje. Namietané rozsudky vSeobecnych sudov
povazuje stazovatel’ka za arbitrarne.

I11.
I11.1. K namietanému postupu a rozsudku krajského sadu:
5. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka proti namietanému postupu

a rozsudku krajského stidu podala odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi spravny siid namietanym
rozsudkom. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému



rozsudku krajského stidu opodstatituje uprednostnenie pravomoci najvysSieho spravneho sudu
[¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom siude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ZoUS“)]. Uvedena skutoénost’ vyluéuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietaného
porusenia uvedenych prav stazovatel'’ky namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu, preto
tistavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tGstavnu staznost’ v tejto asti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a rozsudku najvysSieho spravneho sudu:

6. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I1I. US 567/2022).

7. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho sprdvneho sidu treba poukdzat’ na povahu
a Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' Cinnost' organov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
re$pektovali prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy (III. US 557/2022, 1. US 55/2023).
Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v najroznejSich podobéach. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015).

8. Podstata Ustavnej staZnosti spoc¢iva v namietke st'azovatel’ky o nespradvnom pravnom posudeni
zo strany vSeobecnych sudov s poukazom na moznost’ spravcu konkurznej podstaty spenazovat
majetok (v tomto pripade nehnutel’'nosti) zapisany v katastri nehnutel'nosti na osobu odlisnu, nez je
upadca. Rovnako namieta, Ze v ¢ase rozhodovania sudov nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyluceni
predmetnych nehnutel'nosti zo stUpisu majetku konkurznej podstaty, apreto nebol spravca
konkurznej podstaty ni¢im limitovany.

9. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného rozsudku najvyssieho spravneho
studu v spojeni s odovodnenim namietaného rozsudku krajského stdu [pravny nazor zakotveny
v ustdlenej judikature ustavného sudu totiz zahffla poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vsSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, IIL. US 347/2021)].

10. Najvyssi spravny sud v spojeni s krajskym sudom v namietanych rozsudkoch skonstatovali, Ze
v danom pripade bolo nesporné, ze pred podanim ndvrhu st'azovatel’ky na vklad vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam do katastra nehnutel'nosti boli na odbore katastra nehnutel'nosti
evidované aj d’alSie ndvrhy na zéapis viacerych zmliv k tym istym nehnutel'nostiam vedené pod
sp. zn. 'V 2200/2007, Z 3620/2009, V 4745/2009. V ramci prvého konania iSlo o navrh na vklad
vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o predaji podniku uzavretej
medzi predavajiicou obchodnou spolo¢nostou GLOBE s. 1. 0. a kupujicou spolo¢nost'ou ipadcom



FAKTUM trade, s. r. 0., ktory bol rozhodnutim z 9. jala 2007 zamietnuty z dovodu, Ze na predmet
prevodu bolo vydanych niekolko exeku¢nych prikazov, priCom predavajuci mal zakazané
akymkol'vek spdsobom nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nost'ami. Spravnost’ tohto rozhodnutia
bola potvrdend aj v ramci spravneho sudnictva. V rdmci druhého konania iSlo o navrh na zapis
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam formou zaznamu na zaklade osvedCenia
o verejnej drazbe, pricom po udeleni priklepu sudneho exekutora sa vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti stala obchodna spolocnost’ Storex Piestany, s. r. o. Priklep bol schvaleny Okresnym
sudom Bratislava I 4. novembra 2009. V ramci treticho konania iSlo o navrh na vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam na zéklade kiipnej zmluvy uzavretej medzi predavajicou
obchodnou spolocnostou Storex Piestany, s. r. o., akupujicou obchodnou spolo¢nost'ou
FARMAVET s. 1. 0., ktory bol 2. marca 2015 povoleny. Z uvedenej chronolégie tak bolo zrejmé, ze
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia okresného uradu obchodné spolo¢nost FAKTUM trade,
s. 1. 0., nedisponovala vlastnickym pravom k predmetnym nehnutelnostiam, a preto bol navrh
na vklad v prospech stazovatel’ky zamietnuty.

11. K ndmietke stazovatel’ky, Ze predmetné nehnutelnosti boli zapisané v supise majetku podstat
a ind osoba ako spravca nebola oprdvnena s nimi nakladat, krajsky sud uviedol, ze st'azovatelka
tymito namietkami spochybnuje vlastnicke pravo obchodnej spolo¢nosti Storex Piestany, s. r. o.,
k predmetnym nehnutel'nostiam, ktoré¢ vSak bolo predmetom konania sp. zn. V 4745/2009 a spravny
organ bol prave v tomto konani povinny preskimat’ opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnymi
nehnutel'nostami. Administrativne konanie o povoleni vkladu je konanim nesporovym, a tak
spravny orgéan nie je opravneny riesit’ tito sporovl otdzku. Namietky zo strany staZovatelky je
preto potrebné uplatnit’ v sporovom sidnom konani. Krajsky sud tiez uviedol, Ze predmetné
nehnutelnosti boli na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I1¢. k.
2Cbi/3/2010 z 3. februara 2014 vylucené zo supisu majetku podstat.

12. Najvyssi spravny sud vo vztahu k namietke staZovatel'ky o omyle krajského stidu vo veci
pravoplatnosti uvedené¢ho civilného rozsudku uviedol, Ze krajsky sud sice pochybil, ked’ nezistil
aktualny stav konania v civilnej veci, avSak nejde o vadu, ktord by mala vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozsudku. Pravna argumentacia krajského sudu nebola zaloZena na zaveroch civilného
rozsudku, ale na skuto¢nosti, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia okresného tiradu obchodna spolo¢nost’
FAKTUM trade, s. r. 0., nedisponovala vlastnickym pravom k predmetnym nehnutelnostiam,
ked’Ze v tom case vlastnicke pravo k nim svedc¢alo v prospech obchodnej spolocnosti FARMAVET
s. 1. 0. Z uvedené¢ho dovodu preto doslo k zamietnutiu ndvrhu st'azovatel’ky na vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

13. Ustavny sid uvadza, Ze rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (sp. zn.
40bdo/21/2017, 30bdo/13/2008, 50bo/12/2018), na ktoré stazovatel’ka poukézala, sa tykali
civilnych konani, v ktorych sa spravcovia konkurznych podstat tpadcov domdhali urcenia
neplatnosti pravnych tkonov na zaklade nimi podanych urcovacich Zalob. VSeobecné sudy vsak
Zaloby zamietli s odovodnenim, Ze spravca konkurznej podstaty disponuje aj inymi prostriedkami
v ramci konkurzného konania, ktorymi moze dosiahnut’ zapis sporného majetku upadcu, resp.
tretich oso6b do stipisu majetku podstat, a tak vo veci absentuje zo strany spravcu naliehavy pravny
zaujem. Vo veci sp. zn. 20bo/7/2017 iSlo o konanie, v ktorom sa Zzalobca prostrednictvom
vyluCovacej zaloby domdahal proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu vylucenia



spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zo supisu majetku podstat. VSeobecné sudy Zzalobe
vyhoveli.

14. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alie konanie (IIl. US 300/06,
I11. US 198/07, 11L. US 79/2012).

15. Ustavny sud prisvedéuje tvrdeniu stazovatelky, Ze spravca konkurznej podstaty je opravneny
v ramci konkurzného konania zahrnit’ do stpisu aj majetok, ktorych vlastnikmi su osoby odlisné
od osoby Upadcu. Pripady, na ktoré staZzovatel’ka poukazala, sa tykali konani o uréenie neplatnosti
pravnych tkonov alebo vylucovacej zaloby, a tak tieto pripady nemozno analogicky subsumovat’
na pripad stazovatel'ky. V pripade stazovatelky na rozdiel od tych, na ktoré poukézala, bolo
relevantné, ze v Case vydania rozhodnutia okresného uradu prisluchalo vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam na ini osobu, nez je osoba upadcu (FAKTUM trade, s. r. 0.).
Z chronolégie uvedenej vbode 10 tohto uznesenia je zrejmé, ze upadca bol ucastnikom
katastralneho konania uZ v roku 2007, avSak navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam bol zamietnuty z dovodu, ze predavajicemu bol v ramci exeku¢ného konania
ulozeny zékaz disponovat’ s predmetnymi nehnutel'nost’ami. Rovnako ustavny sud poznamenava, Ze
predmetné nehnutelnosti boli 5. maja 2006 vydrazené v ramci exekucného konania v prospech
obchodnej spolo¢nosti Storex Piestany, s. 1. 0.

16. Z obsahu Ustavnej staZznosti je zrejmé, Ze staZovatelka svoju argumenticiu opiera
o spochybniovanie vlastnickeho prava obchodnej spolo¢nosti FARMAVET s. r. o., ako aj jej
pravneho predchodcu obchodnej spolo¢nosti Storex Piest’any, s. r. 0., na ktoré poukdzala aj v rdmci
spravneho stdneho konania. Spravne stdy preskimavaji iba zakonnost' postupu a rozhodnuti
spravnych organov, ktorych pravomoc je vSak zdkonom limitovana. Katastralne konanie je
konanim nesporovym, a tak spravny organ nemoze sam rozhodnut’ o urCeni vlastnickeho prava
ku konkrétnym nehnutel'nostiam, ale vychadza iba z hodnovernych udajov mu znamych.

17. Po preskimani namietaného rozsudku najvysSieho spravneho sudu ustavny sud nezistil, Ze by
sidna ochrana poskytnutd stazovatelke zo strany najvysSieho spravneho sudu vykazovala
nedostatky dosahujuce intenzitu porusSenia prava na spravodlivy proces. Najvyssi spravny sud
v namietanom rozsudku zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlil dovody, pre
ktoré potvrdil namietany rozsudok krajského suadu. Tymto rozhodnutim nie je dotknutd moznost’ pri
splneni zakonnych podmienok viest’ sporové konanie o vlastnicke pravo. Ustavnému sudu pritom
nateraz neprichodi robit’ zavery o dobromyselnosti pri prevodoch nehnutelnosti. Skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru
o0 zjavnej arbitrarnosti namietaného rozsudku (I. US 3/2022). Namietany rozsudok najvyssicho
spravneho sidu nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny, nevyplyva z neho zjavny pravny
omyl, apreto nie je mozné dospiet k zaveru, ze nim doSlo k poruSeniu uplatnenych prav



stazovatelky. Ustavna staznost’ bola preto podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS v tejto ¢asti odmietnuta
pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



